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自生能力、经济转型与新古典经济学的反思
①

林毅夫
(北京大学中国经济研究中心 　100871)

　　内容提要 :现有的新古典经济学理论体系把企业具有自生能力作为暗含的前提。但

是 ,转型中国家和其他许多发展中国家的企业却因政府的赶超愿望 ,进入不具比较优势的

产业而不具自生能力。当经济中大量企业缺乏自生能力时 ,实行根据新古典经济学所制

定的改革或转型政策 ,往往达不到预期效果 ,而且 ,可能给社会带来巨大痛苦。本文主张 ,

在分析社会主义经济、转型经济和发展经济问题时 ,放弃现有的新古典经济学体系中企业

具有自生能力的暗含前提 ,把企业是否具有自生能力作为一个具体的考虑变量 ,这是新古

典经济学理论的必要发展。
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一、前 　言

从 1978 年到 1990 年 ,中国的改革和开放取得了举世瞩目的成就。GDP 年均增长 910 % ,12 年

间共增加了 218 倍 ;对外贸易额年均增长 1514 % ,12 年共增加了 516 倍。人民生活水平和收入明显

提高 ,城乡收入差距缩小 (国家统计局 ,2002 ,第 17 页 ,94 页 ,148 页) 。中国的改革所取得的成绩堪

称人类经济史上的奇迹 ,但是当时国际经济学界许多经济学家不看好中国的改革。他们认为市场

经济应以私有产权为基础 ,而中国的国有企业没有私有化 ,资源配置实行的是双轨制 ,国家计划还

在发挥相当重要的作用。他们认为 ,中国的经济转型虽因具有农业劳动力的比重高、对人口的补贴

低、海外华侨多、经济较为分权等有利的起始条件而在一定时间内取得成效 (Balcerowicz , 1994 ;

Woo , 1993 ;Sachs and Woo , 1994 and 1997 ; Qian and Xu ,1993) ,但是双轨制会导致配置效率的损失、

寻租行为、国家机会主义的制度化等 ,是一个最糟糕的制度安排。有些经济学家甚至认为中国的转

型最终会因为改革不彻底而失败 (Murphy , Schleifer ,and Vishny ,1992 ; Sachs , Woo and Yang ,2000) 。

当时多数经济学家看好前苏联、东欧的改革 ,因为这些国家基本上是按照现代主流的新古典经

济学的基本原则来进行改革。最有代表性的就是在波兰、捷克、俄国等国家推行的“休克疗法”,它

包含三方面内容 :价格完全放开 ;全面、大规模、快速地实现私有化 ;消除财政赤字 ,维持宏观经济的

稳定 (Lipton and Sachs 1990 ; Blanchard , Dornbusch , Krugman , Layard , and Summers , 1991 ; Boycko ,

Shleifer and Vishiny , 1995) 。这三项是西方主流经济理论所认为的一个有效的经济体系的最基本内

容。他们认为前苏联、东欧的改革虽然比中国起步晚 ,但很快会超过中国。而中国由于改革的“不

彻底”,经济内部的矛盾可能会引发种种困难。

转眼又是 10 年过去了 ,事实却与 20 世纪 90 年代初的许多著名经济学的预言恰恰相反 ,中国

经济继续保持了快速增长。而推行“休克疗法”的国家反倒出现了极其严重的通货膨胀和倒退。他
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① 本文的主要观点曾在中国社会科学院研究生院、国家经贸委经济研究中心中外名家系列讲座、天则研究所第 5 期新制度

经济学和经济转型培训班及北京大学中国经济研究中心夏令营所举办的讲演中发表过。对上述讨论会上参与者提出的问题和建

议 ,在此谨表谢意。
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们的改革并未出现西方主流经济学家预期的效果。在东欧国家中 ,波兰经济发展最好 ,国内生产总

值下跌 20 %左右 ,但是 ,波兰并没有真正推行“休克疗法”,虽然价格全面放开了 ,但是 ,绝大多数大

型国有企业没有私有化 (World Bank ,1996 ;Dabrowski ,2001) 。①

在上个世纪 90 年代 ,中国经济确实出现了不少问题 ,如国有企业改革在 90 年代仍未完成 ;地

区差距、城乡差距有所拉大 ;金融体系等方面的许多问题仍有待解决。但另一方面 ,整个 90 年代国

民经济年均增长 1011 % ,比改革初期 12 年间还高出了 111 个百分点 ;对外贸易维持了 1512 %的年

均增速 (国家统计局 ,2002 ,第 17 页 ,94 页) 。人民生活水平得到大幅度提高 ,中国经济发展也为国

际经济做了很大贡献 ,东南亚经济危机发生时 ,人民币没有贬值 ,对东南亚经济在短期内得到恢复

和增长起了很大作用。

中国经济改革在上个世纪 80 年代已经取得了许多实实在在的成就 ,但是 ,国际上一些主流经

济学家为什么不看好中国呢 ? 参与了前苏联、东欧改革的萨克斯 (Jeffry Sachs) 、费雪 (Stanley Fish2
er) 、布兰洽 (Oliver Blanchard) 、斯莱夫 (Andrei Shleifer) 、维希尼 (Bobert Vishiny) 、登布胥 (Rudiger Dorn2
busch) 、克鲁格曼 (Paul Krugman) 、拉亚德 ( Richard Layard) 和萨默斯 (Lawrence Summers) 等哈佛、MIT

的教授都称得上是大师级的经济学家 ,许多前沿理论都是他们研究、发展出来的 ,但他们为什么无

法预测、解释推行“休克疗法”所带来的困境 ,又为什么不看好中国的经济转型呢 ? 本文认为除了这

些经济学家对前社会主义国家的历史 ,计划经济形成的原因和经济系统转型的实质问题的认识不

够外 (Murrell ,1995) ,还在于现有的新古典经济学本身在分析转型问题上存在着先天的缺陷。本文

的组织如下 :第二节定义自生能力的概念 ,指出新古典经济学的理论体系把企业具有自生能力作为

理论分析的暗含前提 ,但传统计划经济体系却是内生于以优先发展缺乏自生能力的企业为目标的

赶超战略。第三节 ,解释以企业具有自生能力为前提的现代经济学来设计的转型政策不管是在前

苏联和东欧 ,或是在中国都不仅不能对症下药 ,而且 ,还经常事与愿违。因此 ,有必要放弃现代经济

学中企业具有自生能力的暗含前提 ,把企业是否具有自生能力作为分析转型和发展问题的一个重

要变量。第四节解释传统计划经济体系向市场经济体系转型的成功有赖于企业自生能力的成功解

决 ,并以如何解决中国国有企业自生能力的问题来作为分析的案例。第五节是一个简单的结论。

二、自生能力与新古典经济学的反思

理论应该能够用来解释和预测现象 ,若不能如此 ,则说明这个理论有根本的缺陷 ( Friedman ,

1953) 。新古典经济学有一个“理性人”的假设 ,即在各种的可能选择中 ,一个决策者永远会做最符

合他的目标的选择 ,这个假设是大家熟悉的。但是 ,还有一个假设是暗含在现有的新古典经济学理

论中 ,被经济学家不自觉地当作经济研究、经济理论的既定前提 ,我称之为“企业是有自生能力的”

的假设。所谓“自生能力 (Viability)”,我的定义是“在一个开放、竞争的市场中 ,只要有着正常的管

理 ,就可以预期这个企业可以在没有政府或其他外力的扶持或保护的情况下 ,获得市场上可以接受

的正常利润率。”② 在企业都具有自生能力的暗含前提下可以推论 ,如果一个企业在竞争的市场中

并未获得大家可以接受的正常利润率 ,则一定是由于缺乏正常管理。其中可能有公司治理方面的
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①

② 当然在均衡状况下 ,正常利润率为零。自生能力一词我首先在 1999 年美国经济学年会上和谭国富一起发表的讨论预算

软约束的论文中首先提出 ,但这个概念在 1994 年我和蔡　、李周合著的《中国的奇迹 :发展战略和经济改革》的第 1 版 ,尤其是 1999

年出的增订版中已广泛作为分析传统经济体系形成的基础。对这个概念的最系统论述则在于 2001 年 5 月应芝加哥大学之邀去作

“Annual D. Gale Johnson Lecture”的第一讲“Devleopment Strategy ,Viability ,and Economic Convergence”,此文的中文译稿《发展战略、自生

能力、经济收敛》刊登于《经济学季刊》第 1 卷第 2 期 ,2002 ,第 269 —301 页。

有关东欧和前苏联各国在转型以后的通货膨胀率和 GDP 增长率 ,请参看林毅夫 ,蔡　 ,李周 ,《中国的奇迹 :发展战略和经

济改革》(增订版) ,上海人民出版社和上海三联出版社 ,2000 年 ,表 111 和 112。
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问题 ,激励机制或是产权的问题 ,也可能有政府对市场的不正当干预的问题。社会主义国家的国有

企业确实出现了这些问题。在这个理论框架之下 ,社会主义经济转型的成功就有赖于消除原来计

划经济体制之下的妨碍企业正常经营管理、产权、公司治理和政府干预等问题 ,让企业能够有正常

的管理。“休克疗法”就是建立在上述的理论基础之上。

经济理论是用来解释经济现象的 ,新古典经济理论发展于发达的市场经济国家 ,所要解释的是

发达经济国家的现象。在发达的市场经济中假定企业具备自生能力是合适的 ,因为发达的市场经

济国家中的政府 ,除了很特殊的产业中的企业外 ,一般不会给予企业补贴和保护。一个企业如果在

正常管理下 ,大家不预期它会赚得市场上可以接受的正常利润 ,那么 ,根本不会有人投资建立这样

的企业。如果这样的企业 ,因为错误的信息或决策而被设立起来 ,投资者也会用脚投票 ,而使这家

企业垮台。所以 ,在开放、竞争的市场上存在的企业 ,应该都是具有自生能力的 ,也就是 ,只要有正

常的管理就应该预期能够赚得正常的利润。既然如此 ,发达国家主流的经济学用它作为暗含前提

来构建理论模型是合适的。

但是 ,在转型经济和发展中国家 ,很多企业是不具备自生能力的 ,也就是即使有了正常的管理 ,

在竞争的市场中也无法获得大家可以接受的预期利润率。为什么一个企业会不具自生能力 ? 这主

要和这个企业所在的产业、所生产的产品以及所用的技术是否与这个国家的要素禀赋结构所决定

的比较优势是否一致有关。如果一个企业所在的产业、所生产的产品或所采用的技术不符合这个

经济的比较优势 ,那么 ,这个企业所生产的产品和国外在该产品生产上具有比较优势的国家的产品

相比 ,价格将会较高 ,除非政府给予保护 ,否则在开放、竞争的市场上这个企业就不可能生存。①

一个企业的自生能力决定于其产业、产品、技术选择 ,说明这个概念的一个很好的例子是日本

的农业。日本的农业以小农为主 ,农场主既是所有者也是经营者 ,所以不存在产权的问题 ,也不存

在任何公司治理的问题。但是日本是一个土地极端稀缺的国家 ,在土地密集型的农产品如粮食上

不具比较优势 ;又是一个劳动力价格极端昂贵的国家 ,在劳动力密集型的农产品如蔬菜水果上 ,也

不具比较优势。日本农业的精耕细作在世界上是有名的 ,但是 ,日本农场的生存有赖日本政府的高

额财政补贴和关税保护 ,如果日本政府开放农产品的自由进口 ,日本绝大多数的农场都要倒闭。

转型国家的许多国有企业也和日本的农场一样存在同样的自生能力的问题。因为在转型经济

中的许多国有企业是政府为了尽快赶上发达国家的产业、技术水平而违反其比较优势建立起来的 ,

尤其以重工业中大型的国有企业为甚。

其实 ,转型中国家原来的计划经济体制就是为了扶持、保护不符合比较优势、没有自生能力的

重工业企业而形成的。② 转型中国家 ,如俄国、中国等 ,在还没有实行计划经济之前原本是资本稀

缺的农业国家 ,资金密集型重工业项目在竞争的市场中没有自生能力 ,为把这些项目建起来 ,只好

以扭曲利率、汇率、工资、原材料和生活必需品等价格的方式 ,压低其投资和生产成本。这些价格信

号的扭曲必然造成资金、外汇、原材料和生活必需品的供不应求。为了保证稀缺的资源能够被配置

在要优先发展的产业和项目上 ,就必须要有国家计划 ,并且用行政的方式按照计划配置资金、外汇、

原材料等 ,而形成了传统的计划配置体系。

在价格扭曲并且用计划替代市场配置资源的经济体系中 ,如果企业是私人拥有 ,则国家无法保

证以价格扭曲集中起来的剩余会按照国家的计划再继续投资到重工业项目中去 ,因此 ,国有化成为

政府直接掌握这些剩余支配权的一个制度安排。在信息不对称、激励不相容 ,并且缺乏市场竞争的

情况下 ,政府不知道一个盈利企业该有的正常盈利水平 ,也不知道一个亏损企业该有的亏损水平 ,
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①

② 有关传统计划经济体制形成逻辑的详细讨论见林毅夫、蔡　、李周 (1994、1999) 。

有关自生能力和比较优势关系的详细讨论见林毅夫 (2002) 。
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如果给企业自主权 ,企业经理人员容易产生道德风险。为了防止利用价格扭曲创造出来的剩余被

企业侵占 ,就剥夺了传统计划体制里国有企业人、财、物、产、供、销的权利 (林毅夫、蔡　、李周 ,

1997 ;Lin and Tan , 1999) 。

实际上 ,传统的经济体制用现代经济学的术语来讲是在限制条件之下的“次优”选择。通过它

可以把分散在各个产业部门的剩余最大程度地集中起来 ,投资到政府所要优先发展的项目里去。

所以 ,像中国这样落后的农业经济 ,也可以在很短的时间里试爆原子弹、发射人造卫星。但是 ,资源

配置的效率低 ,而且 ,企业因为没有自主权 ,干好的企业和干坏的企业以及干好的工人和干坏的工

人待遇一样 ,导致积极性差 ,整个经济的效率非常低。

在社会主义计划经济和转型经济里 ,大量的企业不具备自生能力 ,由此内生出一系列干预市场

运行的制度安排和后果。那么 ,以企业具有自生能力为暗含前提的新古典经济学作工具来分析这

些国家的经济现象和问题时 ,提出的政策建议推行的结果达不到预期的效果 ,甚至事与愿违 ,也就

不足为奇了。

三、现有经济学理论和经济转型的政策措施

在社会主义国家可以看到很多扭曲的现象 :公司治理中政企不分、裙带关系、政府对金融和外

贸的干预等等一系列问题 ,导致经济效率较低。这些现象在很大程度上是内生于政府的发展战略

所造成的企业没有自生能力。如果自生能力的问题不解决 ,而政府又不愿意或不能让这些企业破

产 ,那么这些扭曲和干预就无法消除。

可是我们对客观世界的认识 ,必然受到头脑中理论框架的限制 (诺斯 ,2002) 。现代主流的新古

典经济学理论暗含企业有自生能力的假设 ,当受到这个理论体系训练的经济学家 ,看到转型中国家

普遍存在他们熟悉的、而且在新古典经济学体系里已证明会降低经济运行效率的公司治理、产权、

政府干预等问题时 ,他们就会认为现有的新古典经济学理论是分析转型中国家问题的合适工具

(Murrell ,1991) ,而忽视了这些问题其实是内生于政府试图去建立的企业是缺乏自生能力的。于

是 ,当社会主义国家请国际上著名的经济学家来帮助设计改革方案时 ,提出的方案、政策只强调产

权私有化 ,放弃政府对经济的干预 ,完全市场化等 ,而且 ,在训练有素的经济学家间会有出乎寻常的

共识 (Summers ,1994 , p . 252 —3) 。

根据新古典经济理论来制定改革政策的最具体和集中的表现就是所谓的“华盛顿共识”(Wash2
ington consensus) , 其内容有如下几项 :强化政府的财政纪律 ,改进收入分配 ,增加过去受忽视而又有

高回报的领域的公共投资 ,扩大税收的基础 ,统一汇率 ,贸易自由化 ,消除外国直接投资的障碍 ,国

有企业私有化 ,放松对市场准入的管制 ,和保护私有产权等 (Williamson ,1997) 。社会主义国家转型

时 ,外国经济学家提出的“休克疗法”,其实也是依据上述共识而设计的 ( Kolodko ,2001) 。由此 ,我们

也就明白为什么在 20 世纪 90 年代初 ,国际经济学界普遍看好推行“休克疗法”改革的前苏联、东

欧 ,而不看好实行渐进改革的中国。

现代新古典经济学的理论框架 ,不仅影响了发达市场经济中的主流经济学家对其自身问题的

看法 ,而且当他们在分析其他国家、其他经济体系的问题 ,或其他国家的经济学家在思考他们的问

题时也不自觉地以此为参考的框架。例如 ,在 20 世纪 30 年代发生的著名的社会主义大辩论 ,无论

是赞成方的奥斯卡·兰格 ,认为社会主义计划经济可以利用模拟市场的方式使资源配置的效率高于

市场机制 (Lange ,1936 , 1937) ;还是反对方的哈耶克和冯·米塞斯 ,认为计划经济不能克服信息问题

而必然失败 (Hayek ,1935) 。两方其实都以社会主义国家所要建设的企业是有自生能力的为暗含前

提。在社会主义国家里 ,科尔内是分析社会主义经济问题的最杰出经济学家之一 ,他的最大的贡献

是提出了预算软约束的概念 ( Kornai ,1986) 。在许多社会主义国家里 ,经营不好的企业随时可以跟
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国家要优惠 ,要补贴。而在市场经济国家中 ,经营不好则要破产。科尔内认为预算软约束是国有企

业缺乏动力 ,道德风险普遍存在的主要原因 ,而预算软约束的存在则是因为社会主义政府对国有企

业的父爱主义所致。所以 ,要提高企业效率 ,必须进行产权改革 ,切断企业与政府的联系以消除预

算软约束。在科内尔的理论体系中不自觉地也把国有企业具有自生能力作为前提。但是 ,社会主

义经济中预算软约束产生其实是因为企业没有自生能力 ,在竞争的市场经济中没有人会去投资、经

营 ,为了把这些企业建立起来 ,政府就必须负起保护和补贴的责任。但因为信息不对称 ,政府并不

知道要多少保护和补贴才够 ,因此 ,企业会把因为经营不善引起的亏损的责任也推给政府 ,说是政

府的保护和补贴的力度不够。在政府不愿让这些企业破产 ,又对其亏损负有责任的情况下 ,就形成

了预算软约束的现象 (Lin and Tan ,1999) 。企业预算软约束的根本原因在于企业自生能力的问题 ,

而不在于社会主义政府的父爱主义。因此 ,即使在非社会主义国家 ,如果有由政府推动而建立起来

的缺乏自生能力的企业 ,预算软约束的问题同样会存在。例如 ,具有赶超特性的韩国大企业集团就

是一个例子。同时 ,在社会主义国家 ,即使推翻了社会主义政府 ,将企业私有化了 ,企业预算软约束

的现象也不能消除。①

既然社会主义经济中的公司治理中政企不分、产权安排、市场扭曲等一系列问题是内生于政府

所要优先发展的企业不具自生能力 ,那么 ,不解决企业自生能力的问题 ,而按新古典的经济理论来

改变产权安排、政企不分、公司治理等 ,其结果不仅不能达到政策设计当初的预期 ,而且 ,经常使问

题更为恶化。在前苏联、东欧换掉了社会主义政府 ,推行了“休克疗法”,实行了私有化 ,并未能消除

企业的预算软约束 ,而私有化后的企业经理向国家要保护和补贴的积极性反而会高于国有企业。②

据 1996 年世界银行《世界发展报告》的研究证明 ,前苏联、东欧在全盘私有化以后 ,政府给国有企业

的扶持不仅没有减少 ,有些反而还在增加。③ 同时 ,转型前推行的是统收统支 ,转型后 ,政府的税收

能力大大降低 ,在给予企业的扶持不能减少的情况下 ,出现恶性通货膨胀也就不奇怪了。

不仅按现有的经济理论设计出来的“休克疗法”在前苏联、东欧的推行没有产生预期的结果 ,在

我国按新古典经济学理论或发达国家的经验设计的改革方案 ,也经常遭遇和休克疗法同样的命运。

以国有企业的改革为例 , ④ 改革初期 ,认为国有企业的问题在于国有企业的厂长、经理缺乏自主

权 ,盈利的企业和亏损的企业、干好的工人和干坏的工人在激励上没有差别。因此 ,推行了放权让

利的改革 ,扩大了厂长、经理的自主权 ,让企业分享一定比例的效益。这种改革措施在试点时有效 ,

全面推广后就无效 ,形成所谓生产率提高 ,利润率却下降的现象。于是 ,理论界认为是产权安排不

完善 ,国有企业归全国人民所有 ,但交由厂长、经理管理 ,出现产权缺位 ,没有人真正关心国有企业

的保值与增值。到上世纪 80 年代末、90 年代初 ,改革的方向转为明晰产权 ,推行现代企业制度 ,建
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①

②

③

④ 有关国有企业改革的各种思路和政策措施的讨论 ,见林毅夫、蔡　、李周 (1997) 。

许多实证研究发现 ,苏联、东欧的国有企业私有化以后 ,如果是外部人持有、或是预算约束能硬化 ,效率就能得到提高 ,如

果是内部人拥有 ,则没有任何改进 (Lavigne 1995 ,p . 175 ;Djankov and Murrell 2002) 。我认为其根本原因是在于私有化前这个企业是

否具有自生能力 ,只有具自生能力 ,外部人才会愿意持有 ,预算也才能硬化。如果不具自生能力 ,外部人不会买 ,要私有化就只能

内部人持有。

实行“休克疗法”以前 ,企业是国家的 ,厂长、经理是国家的公务员 ,向国家要的补贴 ,不能直接变为他们的收入 ,否则就是

贪污。而当私有化以后 ,企业向国家要的补贴 ,可以变为他们的合法收入 ,企业向国家要补贴、要优惠的积极性也就越高 ,预算软

约束的情形自然就越严重。

在认识到私有化本身并没有解决预算软约束及改进企业的生产效率以后 ,现在多数经济学家已经认识到改善公司治理

和市场竞争的重要性 ,如前欧洲银行首席经济学家、现任世界银行副行长兼首席经济学家尼克拉斯·斯顿所说的“good corporate gov2
ernance of the public enterprises and sound competition policy are at least as essential for recovery as privatization and liberalization. ”(Stern ,1996 ,

p . 8) 。波兰前第一副总理和财政部长 ,科勒德克 (2000 ,第四章) 持有同样的观点。但是 ,中国绝大多数的股份制企业 ,上市 5 年以

后各项指标和没有上市的公司几乎没有差别 ,说明如果自生能力的问题不解决 ,除非愿意让企业破产 ,就不会有好的公司治理或

充分的市场竞争 (Lin and Tan 1999 ;林毅夫、蔡　、李周 ,1997) 。
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立董事会、监事会等。产权安排和公司治理最完善的应该是股份制公司 ,因为股份公司上市之前有

多少资产是要评估确定的。上市以后 ,有一部分股份是归国有的 ,一部分归非国有的股东所有 ,除

了董事会和监事会外 ,非国有的股东应该会为了自己股份的保值和增值而关心公司的经营、管理。

可是这一措施推行几年后 ,上市公司的各种指标基本上与未上市公司没有两样 (林义相 ,1999) 。开

始时 ,以为非国有股东都是散户 ,每个股民对每家企业拥有的资产比例非常少 ,因此对管理企业 ,监

督经营没有多大积极性。因为即使因为他们的努力 ,而使企业经营好了 ,每个股民也只不过拿了改

善经营绩效的万分之一或几万分之一 ,所以他们就只注意股票价格的涨跌 ,造成股市很大的投机

性。后来理论界认为国外的股份公司大部分的股票是机构投资者拥有的 ,一个机构投资者可能拥

有一家企业相当比重的股票 ,而且作为机构投资者可以请专业人员对企业的各种报表进行分析 ,真

正形成对企业的有效监督。为此 ,我国在 1998 年引进了投资基金。但引进基金以后 ,股票市场的

投机行为没有减少 ,而且这些机构投资者还做庄 ,操纵股票的市场价格。道理很简单 ,这些上市公

司并没有解决自生能力的问题 ,因此在竞争的市场中不能盈利。不能盈利就不能有分红 ,散户只能

靠股票价格涨跌的投机行为来获利。机构投资者同样不可能靠长期持有股票来获利 ,而机构投资

者可动用的资金多 ,而流通的股票少 ,当然可以操纵股价涨跌来获利 (林毅夫 ,2001) 。这样看来 ,按

照新古典现有的理论设计 ,或是照搬西方的经验之所以不成功 ,原因就在于这个理论前提以及西方

企业普遍存在的前提与我们的企业特性是不一样的。

四、自生能力问题的普遍性和新古典经济学分析的扩展

企业自生能力不仅是转型国家中最核心的问题 ,在发展中国家也普遍存在。第二次世界大战

以后取得独立的一些非社会主义发展中国家的政治领导人 ,看到发达国家的工业化水平对其政治、

经济力量的决定作用 ,但是却没认识到发达国家的产业结构是内生于其要素禀赋结构的 ,于是试图

在自身的比较优势不具备的条件下去发展和发达国家同样水平的产业 ,于是靠对要素价格、金融体

系、国际贸易、投资等进行了一系列的干预而把这些产业建立起来 (Chenery , 1961 ; Krueger ,1992) 。

但是 ,这些产业中的企业是没有自生能力的 ,只有在政府的持续保护和补贴下才能生存 ,而政府对

价格信号、资源配置、市场竞争的干预必然导致寻租行为的横行和裙带资本主义等现象 ,而导致收

入分配不公、效率低下、经济、社会不稳定等 ( Krueger , 1974 ;林毅夫 ,2002) 。①

上述思想不仅存在于发展中国家 ,即使在一些新兴工业化经济如韩国也存在 ,我国台湾省的人

均收入比韩国高 ,但韩国的大企业集团 ,与我国的台湾省的同类企业比较 ,在技术、资金密集程度上

高了一个档次。在 1998 年的东亚金融危机中 ,台湾的汇率只贬值了 15 % ,而且 ,除了人民币不可自

由兑换、资本帐户没有开放的大陆以外 ,台湾是在东亚地区唯一维持正增长的经济 ,1998 年达

415 % ,1999 年达 517 %。在这个恶劣的环境中能维持这样的增长率 ,证明它的企业是有竞争力和

自生能力的。而韩国经济在东亚金融危机中崩溃了 ,不得不向 IMF (国际货币基金组织) 申请援助

以渡过难关。在推行了 IMF 的援助条款取消了对大企业的各种保护及补贴以后 ,目前韩国的 30 家

大企业集团 ,有 17 家已经破产了。这表明这些企业是没有自生能力的 ,在竞争的市场中 ,如果没有

政府的保护是根本不能生存的。

在市场经济国家 ,政府对没有自生能力的企业的保护手段与社会主义国家的保护手段很相似 ,

政府压低利率 ,对银行及其他金融机构的贷款方向进行干预 ,用廉价的资金来支持缺乏自生能力的

企业 ;并对进口贸易设置各种障碍 ,使得这些企业免于和发达国家的企业竞争。没有比较优势而依

赖政府的保护和补贴建立起来的企业难于创造真正的剩余 ,而有比较优势能够创造剩余的企业在
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① 印度和拉丁美洲国家是典型的例子。有关印度的情形见 Swanmy(1994) ,拉丁美洲国家的情形见 Cardoso 和 Helwege (1995) 。
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政府的歧视政策下难以发展 ,因此 ,整个经济可以动员的资金将逐渐枯竭。如果像印度、巴基斯坦

和一些社会主义国家那样不对外举债 ,则经济发展的速度将陷入停滞的困境。如果像拉丁美洲国

家 ,或东亚金融危机前的韩国、泰国、印尼等那样允许政府或企业对外举债 ,则最终将出现债务危机

( Krueger ,1992) 。

当一个国家出现债务危机时 ,在目前的国际金融框架下 ,只好向国际货币基金组织 ( IMF) 寻求

援助。IMF 在给予贷款时 ,通常会附带一个“援助条款 (conditionality)”,要求受援国家进行一系列改

革 ,这个“援助条款”的基本理念就是建立在现代经济学理论基础上的“华盛顿共识”。这些条款要

求解决宏观政策扭曲、政府对银行及企业的干预、公司治理等方面的一系列问题 ,但由于这个共识

的理论基础假定了企业是有自生能力的 ,所以在上述诸多措施中不仅没有任何一项是用来改善企

业自生能力的 ,而且 ,有多项实际上是取消了对没有自生能力的企业的保护和补贴的。如果像韩国

和有些市场经济国家 ,缺乏自生能力的企业仅是经济中的一小部分 ,那么一步跃过鸿沟是可能的 ,

实行这个共识的改革措施以后 ,经济效率的提高可以抵消这些没有自生能力的企业的破产所带来

的震荡 ,可以很快恢复增长。可是 ,如果像转型中国家那样 ,没有自生能力的企业在经济中占有重

要份额 ,休克疗法所造成的国民经济的增长就不会是“J 曲线 ———稍微下滑后很快就恢复增长”,而

可能是“L 曲线 ———急剧下滑后陷入长期停滞后才恢复一点增长”(Lin ,1998) 。①

企业缺乏自生能力既然是社会主义计划经济、转型中国家与发展中国家的普遍问题 ,那么 ,在

研究和解决这些国家的问题时 ,就不能再把企业具有自生能力作为经济理论分析的一个暗含的假

设 ,而必须把企业是否具有自生能力作为任何发展和转型问题的理论分析和政策制定时的具体考

虑变量。

其实现代经济学也是在放弃一些不合实际的、暗含的基本假设而不断发展起来的。现代新古

典经济分析的基本框架 ,在 1890 年阿尔弗雷德·马歇尔 (Alfred Marshall) 出版的《经济学原理》( Prin2
ciples of Economics)中即已初备雏形。在马歇尔的理论体系里 ,除了本文所提出的 ,到现在还为经济

学家普遍接受的企业具有自生能力的暗含假设外 ,还假设了信息是完备的和交易费用是不存在的。

马歇尔的理论体系在解释和预测众多经济现象上非常有力 ,例如某种商品的价格上涨 ,人们购

买该种商品的数量通常会下降。但是 ,这些暗含假设也限制了马歇尔体系对某些现象的解释力。

例如 ,在完备信息的暗含假设下 ,每种商品在竞争的市场中就只会有一个价格 ,因此 ,就不该出现所

谓的“货比三家不吃亏”的现象。芝加哥大学经济系教授乔治·斯蒂格勒的最大贡献之一就是放弃

了完备信息的暗含假设 ,提出了信息不充分 ,信息有价值 ,信息的获取有成本 ,使信息成为现代经济

分析的一个重要考虑变量。去年获得诺贝尔经济学奖的约瑟夫·斯蒂格利茨 ,乔治·阿克罗夫和麦

克·斯宾舍则进一步提出 ,不仅信息是不完备的 ,而且信息的分布在生产者、消费者、所有者、委托代

理者之间是不对称的。另外 ,根据马歇尔的体系 ,市场竞争的资源配置是最有效率的 ,但按此难于

解释为何存在非市场配置的企业 ,罗纳德·科斯的贡献则在于放弃了马歇尔体系中市场交易没有交

易成本的暗含假设 ,开启了现代经济学对契约、产权和非市场制度的研究 ,形成了交易费用学派。

经济理论的作用就像一张地图 ,地图不是真实世界本身 ,而是帮我们了解周遭环境的工具。地

图要有一定程度的简化 ,但如果把重要的地标忽略了或划错了 ,经常会造成人们行动的失误。当我

们察觉到这个问题时 ,就应该及时根据实际的情况来改正地图。企业不具自生能力的情况在转型
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① 不具有自生能力的企业的多寡可以说明为何萨克斯所推荐的休克疗法在萨尔瓦多取得很大的成功 ,而在前苏联和东欧

却给这些经济带来很大的痛苦。斯蒂格里茨也对“华盛顿共识”的普适性提出了质疑 (Stiglitz 1998) ,不过斯蒂格里茨的质疑也未认

识到发展中和转型中国家现存的许多企业是不具自生能力的 ,以及不具自生能力的企业可能给经济发展带来的影响和对政策选

择的限制。
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中国家及发展中国家普遍存在 ,因此 ,在分析转型中国家和发展中国家的经济问题、以及制定解决

问题的有关政策时 ,应该放弃现有经济理论中企业具有自生能力的暗含假设 ,把许多企业可能不具

自生能力作为理论分析和政策制定的一个重要前提。有了这个前提 ,也就不会无条件按“休克疗

法”和“华盛顿共识”来制定转型和改革政策 ,明白成功的转型和改革还有赖于创造条件使绝大多数

的企业从没有自生能力变为有自生能力 (林毅夫、刘培林 ,2001) 。

另外 ,根据自生能力的概念 ,一个国家发展的目标也必须重新定位。传统上一个发展中国家的

政治领袖、经济学家和社会精英把现代化的目标定位于如何在最短的时间里建立起最发达国家具

有优势的产业 ,采用同样先进水平的技术 ,生产同样的产品。但是 ,一个国家具有比较优势的产业、

产品、技术结构是内生决定于这个国家的要素禀赋结构的 ,不顾自己国家的要素禀赋结构的现状 ,

试图去建立、采用、生产和发达国家同样的产业、产品和技术 ,其发展目标载体的企业必然没有自生

能力 ,在开放竞争的市场中无法生存。因此 ,为了这个发展目标 ,政府就必须靠扭曲价格信号、干预

资源配置来补贴、保护这些没有自生能力的企业 ,寻租、预算软约束、宏观不稳定、收入分配不公等

现象就会接踵而至 ,结果是好心干坏事 ,经济发展欲速不达。

从自生能力的概念出发 ,一个国家经济发展的目标应该定位在要素禀赋结构的提升。因为要

素禀赋结构提升了 ,在开放竞争的市场中 ,企业为了自己的生存自然必须提升其产业、产品、技术水

平。在每个国家的土地 (自然资源)的禀赋给定的前提下 ,要素禀赋结构的提升指的是每个劳动者

所可支配的资本量的增加 ,资本来自于剩余的积累。要最快的提升一个国家的要素禀赋结构 ,这个

国家就必须在每一个时点创造最大的剩余 ,并将剩余中最大的部分用来作为积累。一个国家如果

能在每一个时点上按其当前的要素禀赋结构所决定的比较优势来选择产业、产品、技术 ,整个经济

就会有最大的竞争力 ,能够创造最大的剩余。并且 ,资本的回报率会最高 ,积累的意愿会最大 ,要素

禀赋结构提高的速度会最快。因此 ,政府在经济发展中的主要责任是维持开放竞争的市场 ,使市场

价格能反映各种要素的相对稀缺性 ,那么 ,企业就会在相对价格的引导下为了提高竞争力而去选择

和这个经济的比较优势相符合的产业、产品和技术。同时 ,如果各个企业都能按这个经济的比较优

势来组织生产 ,那么 ,这个经济的要素禀赋结构的提升会很快。企业也要随之进行产业、产品、技术

升级 ,这种升级是一种创新活动 ,需要信息和具有外部性 ,政府也可以用产业政策的方式给予协助。

不过 ,这种产业政策和传统的产业政策的不同点在于前者是按比较优势的动态变化来制定 ,而后者

是为了扶持不具比较优势产业的发展 (林毅夫 ,2002) 。

五、结语

现有的、自马歇尔以来的新古典经济学理论体系把企业具有自生能力作为暗含的前提。在这

样的前提下 ,新古典经济学的研究侧重于公司治理、竞争环境、产权安排等可能影响企业正常经营

的问题。但是 ,转型中国家和其他许多发展中国家的企业却因政府的赶超愿望 ,进入没有比较优势

的产业而不具自生能力。在开放、竞争的市场环境中 ,这些企业即使有正常的管理也不能获得市场

上可接受的正常利润。为了把这样的企业建立起来 ,这些国家的政府只好以扭曲价格信号、妨碍市

场竞争和干预资源配置的方式来保护、扶持这些企业。结果不仅竞争环境不良、公司治理缺失 ,而

且还会出现寻租、收入分配不公、资源配置效率低下的问题 ,最后爆发经济危机。在目前的新古典

经济理论体系影响下 ,经济学家或政府官员在制定经济转型政策或危机处理政策时 ,重点会放在改

善竞争环境、产权安排、公司治理、政企关系等 ,而忽视了这些问题其实内生于企业缺乏自生能力。

当经济中大量企业缺乏自生能力时 ,这些改革或转型政策的实行 ,往往会给社会带来巨大痛苦 ,而

且 ,可能出现有休克无疗法的尴尬局面。既然在社会主义计划经济、转型经济和发展经济中大量的

企业是不具自生能力的 ,那么 ,放弃现有的新古典经济学体系中企业具有自生能力的暗含前提 ,在
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分析社会主义经济、转型经济和发展经济问题时把企业是否具有自生能力作为一个具体的考虑变

量不仅在政策制定上十分必要 ,而且也是新古典经济学理论的必要发展。把企业是否具有自生能

力作为一个具体的考虑变量也可以帮助发展中国家的政府明晰其经济职能 ,避免继续采用扶持不

符合比较优势、不具自生能力的企业为目标的发展战略 ,使发展中国家能稳定、快速地向发达国家

收敛。
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on Neo2classical Economics
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Many transition policies ,based on neoclassical economics ,failed in Eastern Europe ,Former Soviet Union ,and China. The paper ar2
gues that the failure is due to the viability assumption of the neoclassical economics. The neoclassical economics implicitly assumes

a firm to be able to earn a socially acceptable profit in an open ,competitive market if the firm has a normal management. However ,

many firms in the socialist as well as transitional economies are not viable ,that is ,they will not be able to earn a socially acceptable

profit in an open ,competitive market even if they have normal management because they are in sectors in which the economies do

not have comparative advantages. With the viability assumption ,the policies ,based on neoclassical economics ,focus on issues relat2
ed to property rights ,corporate governance ,government interventions and other issues related to firms’management. However ,many

of those issues are in fact endogenous to the firms’viability problem. Therefore ,without addressing the firms’viability issue ,those

policies fail to achieve its intended goals. Not only in the socialist and transition economies but also in developing countries many

firms are not viable. The paper suggests to relax the viability assumption in the neoclassical economics when analyzing issues in so2
cialist and transition economies ,as well as in developing countries.
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Policy Inducement and the Intrinsic Instability
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Unlike devleoped securities markets and emerging securities markets ,China’s securities market has dual characters of transitional

economy and newly developing economy. There are also particular characteristics in financial systems ,participants’behavior ,and

governmental regulations. The intrinsic instability of securities markets is endogenous and periodic. According to the specific condi2
tions of China’s securities market ,this article puts forward some relevant policy recommendations :to implement hedge mechanisms

when the conditions are mature ,and to carry out credit securitis exchanges gradually ;to widen efficient and sound financial avenu2
es ;to cancel the time limits of holding stock for three kinds of firms under proper conditions ;and the Central Bank should change

the contingent regulation policies into the real2time ones based on rules ,to avoid illegal fund movement.
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