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《中国货币理论史 》评介

那 远

中侧古代货币想想有着十分丰富的理论内容
。

级理由申圈盘滋出版杜出版的 《中国货币理 论 史 》

上册 贵州省金融学会组编
、

叶世昌编著
,

以下

筒称《理论史 , 对此作了全面系统的论述
。

该书除了

在史料搜集
、

体例安排和写作风格上具有特色外
,

还翻侧 了许多独到的学术见解
,

主要体现在作者对

古代重要货币思潮
、

著作
、

人物和特有货币概念的

分析中
。

《粗论史 》作者对中国古代有没有货币数盆论这

个阅扭扭出了自已的看法
。

曾有举者把《管子 》书中

的有关论述称为货币数 论
, 《理论史 》则明 确 指

出 “《管子
·

轻皿 》中有一些货币数 影响物价的

例子
,

但邻是怜殊情况下的例子
” “《管子

·

轻重 》

并没有讨论正常条件下货币数盆和货币购买力之间

的关系
,

也没有把商品价格的形成和变动原因仅仅

归之于货币数量
。 ”

①古代思想家主要是针对不足值

货币而发表货币数量影响物价的议论的
。

基于中国

古代钱币流通的特点
, 《理论史 》在谈到唐代陆赞的

货币公式时同样强调其与西方货币数量论的区别
。

陆赞曾说 “ 物之贵贱
,

系于钱之多少 ” 《陆宣公集 》

卷二二《均节赎税恤百姓第二条》 。 《理论史 》作者

称这是“ 中日封建杜会中货币数量论的典型公式
” ,

“ 决不能将它和西方资产阶级论述贵金属流通 的 货

币数盘论等量齐观
。 ” “ 我们既要看到其中的理论错

误
,

也要承认铜钱流通数量的变动容易影响物价的

事实 , 第 页
。

任何货币思想的产生都有其容观经济墓础
,

尤

其是形成连绵不断的社会思潮
,

更有深刻的货币流

通方面的根源
。

中国古代的金属主义理论倾向出现

得很早
。

金属主义坚持货币必须由贵金属充当
,

忽

视了货币作为一般等价物的特殊社会性
。

但是中国

历史上的金属主义理论往往是封建思想家用来反对

通货贬值和通货膨胀的武器
,

如果不联系封建统治

者凭借权势滥发货币的历史事实
,

就很难看到这一

点
。 《理论史 》作者既指出金属主义的理论缺陷

,

又

肯定其在一定历史条件下反映人民意愿
、

有利子德

定经济的积极意义
,

避免了理论分析脱离历史实际

的偏颇
。

在浩瀚的古代典籍中
,

有关货币的言论大多零

星散乱
,

有些甚至仅存片言只语
。

相比之下
,

那些

论述集中
、

史料丰富的文献对今天的研究来说更显

其宝贵和重要
。

对此
, 《理论史》作者不惜笔墨

,

进

行重点分析阐述
。

例如对《管子》一书
,

作者将它分

为战国部分和西汉部分两节加以论述
,

而其中精彩

的理论分析是在西汉部分
。

作者把《管于 》 西汉部

分 的货币观点放在《管子 》轻宜理论中加以考察
,

用了不少篇幅阐明了有关货币数量论问题
,

而且还

澄清了前人所作的《管子 》中有货币流通必要量的结

论
。

清代王璧所写的《钱币色言》包括续刻
、

再续

是一部古代货币理论专著
,

它的价值不仅在于集自

宋至清重要钞币理论于一书
,

更主要的是它把中国

封建社会时期的名 目主义货币学说发展到了顶峰
。

《理论史 》作者早在 年代初曾著有《鸦片战争前后

我国的货币学说 》一书 上海人民出版社 年出

版
,

其中对《钱币当言 》进行了禅细的探讨
。

在《理

论史 》中
,

作者仍然把它放在比软央出的地位论述
。

作者指出王盗等同纸币和金属货币的谬误
,

认为“ 不

是根据流通需要
,

而只是根据国家的财政需要无限

制地发行纸币
,

这就是王鉴行钞主张的实质
”
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针对王望所说国家权力能规定纸币价值
,

作者

指出 “ 历代纸币流皿的实践早已充分证明了这一说

法的荒谬
。

过去主张行钞的人
,

没有一个人敢于说

靠政府命令能使纸币按规定价值流通而不贬值
。

只

有王婆
,

才敢于下这样可笑的结论 ” 第 页
。

为

了深刻剖析王肇货币思想的实质
, 《理论史 》专辟一

目
,

探讨了王璧货币理论形成的主观原因
。

① 《中国货币理论史 》 上册
,

中国金融出版社

年版
,
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以下凡引该书
,

均只在引文

后注孤妈
。



这在该书其他章节中是没有的
。

作者一针见血地指

出
“
王垫提出行钞主张

,

着眼点主要不是在于 白银

外流
,

而是在于有感于当时存在着的深刻的社会矛

盾
。 ”

封建社会末期的种种弊病和危机
, “

王垫认为

都可以通过发行纸币来解决
”
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王

玺作为一个封建思想家的行钞理论有其直接服务于

最高统治集团的 目标
,

即所谓
“
足君犹先

” 。

《理论

史 》尖锐地写道
“ 既然

‘

君足而后民足
’ ,

那末发行不

兑现纸币来搜括民 间财富就完全是 理 所 当 然 的事

了
。

给行钞加上这样
‘

冠冕堂皇
’

而又这样露骨的前

提的做法
,

是 中国历史上所仅见的 ”
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这

就揭露 了封建货币思想的阶级特性 王垫的观点只

是一个典型代表而 己
。

不无巧合的是
,

对《钱币当

言 》一书的重点剖析在一定程度上正是对古代名 目

主义货币理论的批判总结
。

在中国古代货币理论史上
,

有一些特有的货币

概念值得注意和研究
。

充分肯定这些理 论概念的价

值
,

有助于弄清货币理论史的发展脉络
,

确立 中国

货币理论史的世界地位
。

但只有理清这些特有概念

的本米涵义和演变过程
,

才能作 出恰当评价
,

否则就

难免把古人的思想现代化
。

《理论史 》对
“

称提
”
的分

析就很注意这一点
。 “

称提
”
意为提高

。

根据 《理论

史 》作者收集的资料
,

它是在北宋以后使用较多 的

一个词 汇
。

例如 北宋哲 宗 元 符 年 公元

年 有以下命令
“
令诸路经略安抚司限半月密切具

利害
,

合如何措置
、

可 以称提铁钱稍重
,

物价稍轻
”

《续资治通鉴长编 》卷五一二
。

这里的
“

称提
”

指提

高钱价
。

南宋董渭的《救荒活民书 》卷二中说
“

和乘

本谷贱伤农
,

增价以称提之耳
。 ”

这里
“

称提
”

指提高

谷价
。

南宋有些人又以
“

称提
”

表示提高纸币的币值
,

如沈该
、

袁燮 参见《理论史 》第 字页
。 “

称提 ”

作为一个术语固然值得一提
,

但如果将它概括为宋

代的纸币管理制度或理论原则就不妥当了
。

由于
“

称

提
”
纸币的方法并不限于兑现

,

因此说它是兑现纸币

管理上的系统理论
,

无疑是拔高了古人的思想
。

另一方面
,

对古人思想中的科学因素也必须敢

于肯定
。

例如明代思想家丘溶在谈到货币价值间题

时曾有一段议论
,

其中涉及到抽象劳动 功 和价

值创造的关系
。

他说
“

世间之物虽生于天地
,

然皆

必资以 人力
,

而后能成其用
。

其体有大小精粗
,

其

功力有浅深
,

其价有多少
” 《大学衍义补

·

铜猪之

币下 》
。

这显然是指劳动耗费的多少决定商品价格

的高低
,

具有朴素劳动价值论特点
。

对此
,

作者也

联系货币理论进行 了评价
,

指 出
“

这样联系劳动耗

费来说 明商品的价格
,

是非常难得的
。

但是用等价

交换原则来说明纸币流通的不合理
,

在货币理论上

却并不正确
,

因为纸币可 以代表一定的价值同商品

进行等价交换
”
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此外
,

关于中国古代货币铸造权的争论
, 《理论

史 》认为共发生 四 次
。

第一 次是在汉文帝 年公元

前 年
,

贾山
、

贾谊都反对 自由铸钱
。

第二次是

汉昭帝始元 年 公元前 年 盐铁会议上 的争论
。

第三次是南朝宋孝武帝大 明元年 公元 年
,

沈

庆之主张有控制的 自由铸钱
,

颜竣反对
。

第四 次是

唐玄宗开元 年 公元 年
,

反对 自由铸钱的

人较多
,

以 刘秩的理 由最为详细
。

这一概括性的划

分在货币史论著中还属首次
。

《理论史 》的某些观点可能引起争鸣
。

但是
,

作

者严谨
、

开拓和深入的论述将会对这一学术领域的

研究产生积极的影响
,

读者也可以从中获得丰富的

历史理论知识和有益的启迪
。

年 月
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